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ДОСЛІДЖЕНЬ
Встановлено джерела поширених помилкових висновків щодо реципрокності. 
Проаналізовано реципрокність як мету та засіб. Викладено перспективи дослідження 
зв’язку між реципрокністю та рівнями сформованості емоційного інтелекту. 
Актуальність дослідження феномену реципрокності у психологічному аспек-
ті зумовлена тим, що з одного боку, у вітчизняній літературі ця проблема тільки 
ідентифікована і застосування терміна «реципрокність» все ще викликає питан-
ня: «Що являє собою реципрокність?», а з іншого боку тим, що проблема реци-
прокності має дуже довгу історію вивчення в аспекті інших дисциплін, таких як 
філософія, де реципрокність знайшла своє відображення в правилі Таліона, що 
випливає з архаїчного звичаю кровавої помсти й полягає в тому, що будь-яка за-
подіяна шкода рівною мірою вимагає безперечного відшкодування або кари [1]; 
соціологія, яка прослідковує, як із збагаченням соціальних відносин вищезазначе-
не правило таліона як форма соціальної регламентації людських відносин витіс-
няється іншою, більш витонченою, гуманною нормативною формою регулюван-
ня взаємодій людей – «золотим правилом», – поява якого знаменує оформлення 
моралі або моральності в сучасному змісті цього слова [2; 3]. Феномен реципрок-
ності відомий і в економіці, яка зібрала достатньо доказів існування реципрок-
ної поведінки в економічних відносинах багатьох соціально-економічних сис-
тем, яка знайшла відображення у таких формах соціальних відносин, як «блат» у 
СРСР, «compadre» на Філіппінах, «guanxi» у Китаї. У цьому контексті реципрок-
ність розглядається як впливовий механізм організації торговельних та господар-
ських відносин [5].
Таким чином, аналіз досліджень з проблеми феномену реципрокності у сфе-
рі філософії, соціології, економіки, політології дозволяє з’ясувати витоки поши-
рених помилкових висновків щодо закономірностей виявлення феномену ре-
ципрокності, які заважають його вивченню в повному обсязі та призводять до 
ігнорування його глибинних витоків [13–15]. Ці хибні висновки можна узагаль-
нити у такий спосіб:
1. Той факт, що реципрокність виявляється в актах поведінки різних типів, на-
приклад, у вигляді поверненні послуги; помсти за поганий вчинок, поданні від-
дарунка відповідної матеріальної вартості, покаранні правопорушення змусило 
деяких дослідників ототожнювати механізм реципрокності з його предметом. 
Помилковим є прирівнювання реципрокної поведінки до кооперації, альтруїзму, 
ворожості та агресії [17]. 
2. Другий помилковий висновок відносно трактування змісту реципрокності 
випливає з того, що люди, які відповідають взаємністю на дії оточуючих, можуть 
переслідувати різні цілі. Насправді реципрокність – це потужній механізм впли-
ву на поведінку інших людей за допомогою системи заохочувань та покарань, 
що дозволяють людині досягати низки взаємопов’язаних результатів, які не до-
ступні людині за інших обставин. Справедливість, кооперація, рівність та навіть 
власні меркантильні інтереси можуть бути примножені за допомогою патернів 
реципрокної поведінки. Наведені міркування підштовхнули деяких дослідників 
проблеми до висновку, що реципрокність – це стратегія, засіб досягнення влас-
них цілей [8; 9; 16]. 
Найбільш точним для розкриття психологічного змісту реципрокності є трак-
тування цього феномену як інтеріоризованої соціальної норми, що реалізується в 
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поведінковому аспекті у вигляді «позитивної реципрокності» (тобто у вигляді ак-
тів відплати добром за добро), «негативної реципрокності» (відплати злом за зло) 
та «очікування реципрокності», що виявляється у впевненості відносно необхід-
ності реагування у певний спосіб у відповідь на отриману послугу чи заподіяне 
зло. Ця класифікація форм вияву реципрокності була запропонована вперше у 
2002 році на ХІ Європейській конференції з проблем особистості М. Перугіні з 
університету Ессекс (Великобританія) у доповіді на тему «Відмінність трьох ви-
дів реципрокності» [14]. 
Розглянемо докладніше кожен з видів реципрокності. Почнемо з найбільш су-
перечливого і складного терміну «віра у реципрокність». Ми вважаємо, що терміно-
логічне словосполучення «belief in reciprocity» краще перекласти не дослівно «віра 
в реципрокність», а описово «впевненість у необхідності здійснення реципрокної 
поведінки, як певної норми регулювання суспільних відносин». Використання 
терміну «віра в реципрокність» надає поняттю позитивну конотацію, хоча 
глибинний зміст феномену відбиває соціально небажану поведінку людини, що 
виражається в очікуванні обов’язкової взаємності у відповідь на певні послуги, 
що інколи суб’єктивно сприймається як обмеження свободи у виборі ліній 
поведінки. 
Зміст позитивної реципрокності полягає в тому, що люди відчувають себе 
зобов’язаними бути вдячними тим, хто допомагав їм раніше. Більш яскраво 
сутність поняття позитивної реципрокності розкривається за допомогою прислів’їв: 
«за позику віддяка» або «що винен, віддати повинен». Позитивну реципрокність 
вважають формою поведінки рівних з рівними [4]. Ті, хто вважає себе залежними 
від когось або знаходяться нижче за рангом, особливо інтенсивно відчувають 
необхідність відповідати взаємністю, щоб зберегти почуття рівності. На відміну 
від людей з низьким почуттям гідності, люди, сензитивні до збереження власної 
гідності, не нехтують «золотим правилом» дякувати добром за добро. Якщо 
вони не можуть цього зробити, вони вважають, що, отримуючи допомогу, вони 
потрапляють у загрозливу ситуацію приниження їх гідності. У цьому відношенні 
показовими є результати дослідження Ейзенбергера, Коттерела та Марвела [13], 
які довели появу у деяких суб’єктів своєрідного стану втоми (reciprocation wari-
ness), який виникає завдяки усвідомленню необхідності віддячити за послугу і 
разом з тим сприйняття такої необхідності як неприємного обов’язку, що стомлює 
людину. 
Що стосується негативної реципрокності, то люди відрізняються своїм 
ставленням до помсти. Так, ті, у кого негативна реципрокність є високою, 
дотримуються принципу: «око за око», «зуб за зуб», «quid pro quo». Таку поведінку 
можна розглядати як своєрідну форму зовнішнього виявлення досить низького 
рівня «емоційної розумності» людини (як форму вияву реактивної дії, в якій 
присутній емоційний компонент та зовсім відсутній інтелектуальний) [6; 7]. 
Усвідомлена дія на відміну від реактивної спирається на розумову активність: 
розміркування, співвіднесення наявної ситуації із минулим, прогнозування її 
майбутніх наслідків, що можуть відбивати появу інтелектуального компонента у 
детермінації зовнішнього виявлення емоцій [6; 7]. 
Отже, на сьогоднішній день у психології найбільш поширеним є уявлення, 
що реципрокність – це механізм, який виражається у позитивній та негативній 
поведінці в залежності від ситуації, що викликала появу цієї поведінки. Ця 
ситуативно зумовлена природа реципрокності була вперше зазначена Gouldner 
(1960). Її тлумачення отримало подальший розвиток у поняттях «око-за-
око», «зуб-за-зуб», «tit-for-tat» [9]. Поширеність феномену у різних культурах 
розглядалась як підтвердження стратегічної значущості реципрокності як норми, 
що може підвищити майбутню користь та запобігти ускладнень, якщо виконується 
низка структурних особливостей взаємовідношень між людьми. Саме факт 
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розповсюдженості феномену у різних культурах, на наш погляд, можна вважати 
підтвердженням його психологічної природи. На підтримку цього твердження 
свідчить і наявність повторних взаємодій у майбутньому у відповідь на певні 
типи поведінки [9; 12]. Згідно з останніми експериментальними дослідженнями 
наявність повторних взаємодій, проте, не є обов’язковою для виникнення реци-
прокної поведінки в людей [11; 18]. Тому трактування реципрокності лише як 
виду стратегічної поведінки задля максимізації власної користі не дозволяє по-
вністю розкрити особливості цього феномену. 
У результаті вищезазначених джерел хибних поглядів на зміст феномену ре-
ципрокності, та, як наслідок, помилкового визначення цього психологічного кон-
структу та механізму, його дії, велика кількість праць на тему реципрокності не 
принесла бажаного результату у вивчення витоків, особливостей спричинення та 
форм вияву реципрокності. 
Хоча механізм негативної реципрокності складається з різних форм ворожої 
та недоброзичливої поведінки, реципрокність не є ворожістю. Неправомірно та-
кож робити акцент лише на позитивному аспекті цього багатомірного феномену 
та ототожнювати його з кооперацією. Реципрокність – це умовна поведінка, що 
являє собою конгруентну реакцію у відповідь на поведінку іншої людини [13–15]. 
Ґрунтуючись на плюралістичному розумінні мотивацій, низкою авторів була за-
пропонована та доведена ідея відносно того, що реципрокність являє собою як 
мету, так і засіб досягнення мети [14]. Реципрокність може слугувати інструмен-
том досягнення спеціальної мети, і, як наслідок, люди, які визнають необхідність 
дотримуватись реципрокності, застосовують її. Таким чином, раціональна люди-
на, яка спроможна на передбачення довгострокового впливу реципрокності на її 
майбутню вигоду, може демонструвати реципрокну поведінку, тому що вірить, 
що це є найкращий спосіб виходу з існуючої ситуації із максимальною користю 
для себе [9]. Проте ми можемо ідентифікувати тип реципрокності, коли поведін-
ка та її мотивації збігаються в одній точці, що дає можливість розглядати реци-
прокність як мету. У цьому випадку реципрокність треба розглядати як особис-
тісну схильність людини надавати перевагу цьому типу поведінки незалежно від 
ситуації [14]. 
Розглядання реципрокності як мети та інтеріоризованої норми дозволяє нам 
зробити низку висновків, грунтуючись на різниці між індивідуальними та со-
ціальними нормами [10; 16]. Згідно з цією диференціацією індивідуальні нор-
ми можна розглядати як інтеріоризовані шляхом соціального навчання соціаль-
ні норми, які здобули мотиваційну силу. Люди, які володіють інтеріоризованими 
соціальними нормами (або індивідуальними нормами), схильні до слідування 
цим нормам, навіть якщо за ними не слідкують [16]. Визначення реципрокності 
як мети має велике значення, тому що це робить можливим визначення особис-
тісних ознак, необхідних для виникнення певного виду реципрокної поведінки. 
Це дозволяє нам зробити висновок про можливість цілеспрямованого формуван-
ня цієї властивості, що може стати запорукою розвитку гармонійних та добро-
зичливих відносин у суспільстві, що базується на гуманності та людяності. 
При розгляданні цього питання необхідно також відмітити створену класи-
фікацію реципрокності, згідно з якою пропонують розрізняти узагальнену реци-
прокність (generalized reciprocity), розповсюджену у колективістських культурах, 
та обмежену реципрокність (restricted reciprocity), що є характерною для індиві-
дуалістських культур [11]. Різниця полягає в тому, що в індивідуалістських куль-
турах правило взаємності передбачає повернення послуги саме тій людині, що 
допомогла тобі раніше, а в колективістських культурах реципрокна поведінка 
більш розпливчаста та дозволяє повернення послуги іншому представнику ко-
лективу, групи чи, навіть, у ширшому розумінні, будь-якому члену цього колек-
тивістського суспільства. У цьому випадку реципрокність може розподілятись 
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на низку окремих, на перший погляд, непов’язаних між собою та відокремле-
них у часі послуг чи люб’язностей, що суттєво ускладнює виявлення об’єкта та 
суб’єкта реципрокної взаємодії у цих культурах. Треба зазначити, що, незважаю-
чи на розбіжності, ці два види реципрокності не є взаємовилучаючими та можуть 
існувати в одній культурі. 
Важливою метою є знаходження відповіді на питання, хто є люди, які відпо-
відають взаємністю, навіть коли це не приносить їм соціальну та матеріальну 
користь. Якщо розглядати реципрокність як індивідуальну норму, тоді, можли-
во, люди відрізняються інтенсивністю намагання слідувати цій нормі. Perugini и 
Gallucci розробили тест, який виявляє індивідуальні розбіжності у слідуванні нор-
мі під назвою «Особистісна норма реципрокності» (Personal Norm of Reciprocity), 
та успішно валідизували його у низці досліджень [13–15]. Цей тест вимірює три 
параметри: позитивна реципрокність, негативна реципрокність та очікування ре-
ципрокності [13–15]. 
Складові реципрокності повинні грати важливу роль у прогнозуванні особис-
тісних розбіжностей у слідуванні нормам реципрокної поведінки, особливо коли 
вона є наслідком особистісної мотивації, а не матеріальної зацікавленості. На 
нашу думку, реципрокність, що легко вимірюється й доступна зовнішньому без-
посередньому розпізнаванню за показниками реальної поведінки людини, може 
бути використана для вирішення проблеми операціоналізації емоційного інте-
лекту, який відбиває не тільки внесок диспозиційних компонентів у так звану 
емоційно розумну поведінку, тобто вміння людини розуміти походження влас-
них емоцій та регулювати їх, але й дає уявлення про наявність у людини пев-
них соціальних настанов щодо доцільності доброзичливої поведінки у міжосо-
бистісному спілкуванні. Хоча поняття емоційного інтелекту концептуалізовано 
і визначені основні функції цієї інтегральної особистісної властивості, особливо 
гострою для вивчення емоційного інтелекту залишається проблема його опера-
ціоналізації, бо існуючі вербальні тести емоційного інтелекту культурно наван-
тажені та базуються на ствердженнях, що допускають двояке тлумачення [6; 7]. 
Отже, вивчення можливості використання інтеріоризованої норми реципрокнос-
ті як показників рівнів розвитку емоційного інтелекту, є перспективною у кіль-
кох аспектах. По-перше, у разі виявлення зв’язку реципрокності з рівнями роз-
витку емоційного інтелекту, з’явиться можливість вдосконалити операціональне 
вивчення поняття емоційний інтелект. По-друге, реципрокність як інтеріоризова-
на соціальна норма значною мірою визначає гармонійність як міжособистісних 
стосунків, так і внутрішнього світу особистості. Реципрокність можна цілеспря-
мовано формувати як норму поведінки і в такий спосіб забезпечувати вагомий 
внесок у гармонізацію особистості. Можна прогнозувати про більш віддалені 
перспективи гуманізації суспільних відношень у більш широкому масштабі за-
вдяки формуванню позитивної реципрокності.
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БІЗНЕС-ЕЛІТА ЯК ПРЕДМЕТ ПСИХОЛОГІЧНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ
Розглянуто основні теорії еліт, підходи до вивчення бізнес-еліти та запропоновано 
предмет психологічного дослідження бізнес-еліти.
Постановка проблеми. Розвиток та трансформація сучасної економічної сис-
теми України, перехід до ринкових відносин створили умови інтенсивного розви-
тку нової соціальної верстви – бізнес-еліти. Представники даної групи населення 
суттєво впливають на процес розвитку, оновлення та перебудови життєдіяльнос-
ті суспільства. Поява явища «бізнес-еліта» призвела до багатьох змін у суспіль-
стві: розшарування, поляризації доходів та інших, що стимулює неабиякий інтер-
ес до проблеми вивчення еліт, у тому числі еліти економічної.
Питання дослідження бізнес-еліти є дуже важливою та актуальною, адже ба-
гато в чому саме від цього типу еліти залежить економічний розвиток держа-
ви, саме ця верства населення визначає норми та закономірності функціонування 
економічної, а також й соціальної систем держави. Знання психологічних меха-
нізмів формування, розвитку та функціонування бізнес-еліти як соціальної гру-
пи дозволятиме удосконалити закономірності селекції та її генезису, зрозуміти 
психологічні особливості представників бізнес-еліти та дозволятиме забезпечи-
ти потрапляння у цю групу гідних цього статусу людей.
Але постає дуже важлива проблема, пов’язана з тим, що дослідженням саме 
цього виду еліти – бізнес-еліти – приділяли недостатньо уваги. Як наслідок – від-
сутня достатня теоретична та емпірична база вивчення феномену бізнес-еліти, на 
підставі яких можна було б прослідкувати основні психологічні аспекти форму-
вання цієї верстви населення, виділити типові психологічні особливості її пред-
ставників тощо. Особливо це стосується психології, яка більшою мірою займала-
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